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PREMESSA

Per la prima volta I’Associazione Sigismondo Malatesta, compo-
sta prevalentemente da studiosi di letteratura e altre scienze umane,
ha deciso di dedicare uno dei Colloqui annuali — che si vanno ad ag-
giungere a quelli di letteratura comparata e di teatro — al cinema,
configurando una precisa scelta culturale (una grande parte dell’isti-
tuzione universitaria in Italia & ancora inspiegabilmente e assurda-
mente chiusa agli studi cinematografici e in genere a tutto cio che ri-
guarda 'audiovisivo) e ponendosi come punto di incontro e di rife-
rimento per chi, all'interno dell’Associazione, si interessa O si OCCu-
pa di cinema; oltre ad arricchirsi a sua volta, lo spero, di nuovi con-
tributi e ambiti culturali.

Il Colloquio su I/ racconto tra letteratura e cinema — tenutosl
a Ischia il 22 e 23 marzo 1996 — di cui questo volume raccoglie gli At-
ti, nasce inoltre dal desiderio di mettere in relazione tra loro com-
petenze e ruoli diversi: il critico cinematografico con lo studioso di
semiotica, il regista con lo scrittore, il letterato con lo storico del ci-
nema, lo sceneggiatore con il teorico, nell'intento di lavorare in una
direzione di riflessione operativa (o di operativita riflessiva), che ci
sembra, in questo momento, particolarmente importante.

Un Colloquio sul rapporto tra letteratura e cinema, fa venire al-
la mente, inevitabilmente, non solo I'immagine dell’infinita serie di
film ( la storia del cinema & fatta, in gran parte, di film tratti da testi
letterari) che di questo rapporto ¢ vissuta, ma anche quella dell'in-
numerevole mole di libri, saggi, articoli e repertori bibliografici che
su questo tema sono stati accumulati dall’'inizio del secolo ad oggi. E
nei quali tutto e il contrario di tutto ¢ gia stato detto. 1l pericolo del-
la banalita e della ripetizione, la preoccupazione di affrontare I'argo-
mento in modo inconsueto e originale, portano inevitabilmente ad
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accorgersi che tale originalita non risiede tanto in un punto di vista
O In una metodologia piu avanzata, quanto sul fatto che riflettere,
scrivere O parlare su un determinato argomento nel ‘96, piuttosto
che nel ‘66 o nel ‘36 produce ipso facto cose diverse. Oppure ba-
sterebbe pensare, come George Bernard Shaw, che il modo piu si-
curo di produrre un effetto di audace innovazione e di originalit,
consista nel “ritornare a Matusalemme” o, piu semplicemente, nel
“far rivivere” gli antichi discorsi retorici, nel “rimanere ligi” ai meto-
di di Moliere, o nel “portare via di peso i personaggi dalle pagine di
Dickens”. Gia negli anni dieci e venti infatti “tutto e il contrario di
tutto” era stato detto e praticato nel rapporto tra letteratura e cine-
ma, anticipando quello che poi, mutatis mutandis, si sarebbe ripe-
tuto nel cinema sonoro: non solo la piu profonda antiletterarieta, il
rifiuto del cinema a piegarsi alla narrativita e al romanzesco (pensia-
mo alle avanguardie), non solo — al contrario — la piu totale dipen-
denza e cieca sottomissione (pensiamo all’esperienza della Film
d’Art), ma anche, nelle parole di un profeta come Jean Epstein, in
un testo del 1921, Le Cinéma et les lettres modernes, la compene-
trazione reciproca, la perfetta sovrapposizione estetica tra la lettera-
tura moderna e il cinema.

Il sapere insomma si accumula e si disperde, si accresce e si az-
zera, in un movimento di addizione e di sottrazione, di ripetizione e
di cambiamento di cui ¢ forse il tempo a essere sovrano, piu che la
volonta soggettiva o la sapienza critica e creativa del singolo studio-
so o del singolo autore, le cui teorie, i cui pensieri e il cui gusto non
possono non essere influenzati dall’air du temps.

E indubbio infatti che quello che ha contato, in definitiva,
nell’atfrontare questo tema da parte dei vari relatori, non & stato tan-
to determinato da quello che fino ad ora era gia stato detto, pensa-
to, scritto, sperimentato o realizzato — semmai per superarlo, conte-
starlo o riaffermarlo- quanto da un umore e da un momento storico
e culturale in cui tale rapporto, che non ha mai cessato di essere at-
tuale e ricchissimo di riferimenti e di esempi, non subisce né richia-
mi “alla moda”, né furori ideologici o visioni preconcette. Al massi-
mo si evidenziano punti di vista diversi, come — nei tre registi inter-
venuti — 'accentuazione sulla trasformazione, sul metabolismo da
un linguaggio all’altro da parte di Giuseppe Bertolucci, la fedelta per
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amore propugnata da Mario Martone, o il rifiuto, perché troppo fa-
cile, troppo “conveniente”, dell’apporto della letteratura da parte di
Gianni Amelio. Differenze che non hanno proibito a tutti a tre i re-
gisti di realizzare dei film “tratti da”, il cui risultato si pone, piu 0 me-
no, sulla stessa linea di “fedelta-originalitd” di cui parlava André Ba-
zin a proposito del “nuovo oggetto estetico” rappresentato dalla tra-
sposizione di un romanzo in film.

E se furori o pregiudizi sono caduti, € forse perché i veri pro-
blemi, le soluzioni “definitive” adottate dall’industria multinazionale
della fiction che incombe e ci sovrasta, vanno molto al di 1a e volano
ferocemente “piu bassi” o stratosfericamente “troppo alti”’, in una zo-
na “merceologica” che non ci appartiene (o almeno non appartiene
a coloro che hanno partecipato al Colloquio). Come dire, anche, che
i problemi sul tappeto, che bruciano, sono altri: non il come, il quan-
do o il perché dell’’adattamento” dal romanzo al film, non il rifiuto o
’'abbandono da parte del cinema moderno di qualsiasi riferimento
letterario, non i reciproci debiti e influssi, non I'inevitabile eredita let-
teraria della forma-racconto cinematografica, non la domanda “a co-
sa serva’ — come faceva Céline — scrivere i romanzi se c’e il cinema;
ma la massificazione, omologazione e standardizzazione dei prodotti
soprattutto televisivi, eredi, succedanei di un cinema che ormai €
morto (nel senso che sono morti l‘idea e il mito del cinema) ed € ca-
pace di generare solo dei film che vanno in televisione.

La multinazionale della fiction infatti non si occupa di adattare
pil 0 meno bene dei romanzi al cinema, quanto — come ha spiega-
to Mimmo Rafele — di creare delle serie televisive la cui sceneggiatu-
ra di partenza, il Format, scritta da un pull di sceneggiatori televisi-
vi, sia la base per le singole serie delle varie televisioni europee, che
devono adeguare e adattare quel Format “sovranazionale”, elabora-
to sulla base di modelli tutti uguali, definiti da regole precise, al loro
“formato” nazionale, sociale, culturale, estetico (se ancora di esteti-
ca si puo parlare). Il tutto condito a colpi di audience e di indici di
ascolto; come se 'audience non fosse quel mostro dalle mille teste
e dalle cento vite che non puo essere catturato, né tantomeno ad-
domesticato da qualche ricetta “benservita”.

Agli artisti, agli esteti, agli studiosi, agli intellettuali il modo di
procedere delle network televisive fa paura e orrore. Ma € proprio
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tone, chi di sceneggiatore, Mimmo Rafele e Furio Scarpelli, oltre a

la conoscenza e la consapevolezza del assato che aiutano a capire . .
" P P Giuseppe Merlino, francesista € uno dei curatori del Convegno.

che — essendo tutto cid gia successo, essendo tutto gia superato, ed
essendo di nuovo accaduto e di nuovo superato, anche se con scar- LUCILLA AIBANG
ti e difficolta che appaiono sempre maggiori — il tempo della speri-
mentazione e della ricerca, lo spazio della soggettivita e della liberti
€spressiva non possono scomparire né essere asservite. Basta legge-
re quello che, con incredibile lucidita, scriveva, gid nel 1922, a pro-
posito della produzione cinematografica, Ricciotto Canudo: “Sj vuol
essere “popolari” ad ogni costo. L'unica preoccupazione e di con-
servare il livello dell’emozione artistica abbastanza basso affinché vi
possa partecipare il piu gran numero d’uomini possibile. In realta,
quale che sia I'altezza intellettuale o morale raggiunta, si puo sem-
pre abbassarsi per toccare terra. Discendere € certamente piu facile
che salire. Che importa il prestigio naturale di una nazione? Bisogna
toccare il maggior numero di persone: le leggi del commercio sono
basate unicamente sulla quantit, la qualita puo benissimo restare in
second’ordine”.

Ci0 non ha impedito alla letteratura e al cinema e al loro con-
nubio-matrimonio - da allora ad oggi — di sommergerci di capolavo-
ri, di esperimenti arditi e di appassionanti avventure di coppia.

La particolarita del Colloquio, in cui Pesperienza soggettiva e
personale dell’autore, lo studio del teorico, l'intervento del critico o
la messa a punto dello storico si sono intrecciati in una felice ed
‘inusuale” (questa si) combinazione, hanno suggerito di raccogliere
gli Atti organizzandoli in tre sezioni diverse. Nella prima parte gli /»-
tervent: — quelli di Cesare Garboli, critico e studioso di letteratura e
di arte (ma che con il cinema ha avuto piu di un occasionale rap-
porto, anche come sceneggiatore e attore), di Raffaele La Capria e di
Lidia Ravera, scrittori e sceneggiatori e di Irene Bignardi, critica ci-
hematografica ma anche di letteratura. Nella seconda parte le Rela-
zioni, che si riferiscono allo specifico contributo di docenti univer-
sitari di cinema, Maurizio Grande, Giorgio Tinazzi e chi scrive, insie-
me i Guido Fink, docente di letteratura angloamericana ma da sem-
preanche studioso di cinema e Peppino Ortoleva, esperto di comu-
hicazioni di massa. Infine le Conversazioni tra alcuni autori: chi in
qualitd di regista, Gianni Amelio, Giuseppe Bertolucci e Mario Mar-

Maurizio Grande e improvvisamente scomparso il 1 dicem-
bre 1996. Credo che quelli del Collogquio di Ischia siano stati per
lui dei giorni sereni e ricchi di soddisfazione: e anche per questo

che dedicbiamo il volume alla sua memoria.
La sua morte, dolorosissima per quelli che lo bhanno cono-

sciuto, e per tutti una grande perdita culturale.
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